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Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh 
keahlian, pengalaman auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan terhadap 
audit judgement. Sampel atau responden penelitian terdiri dari auditor yang 
bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) di kota Surakarta dan Yogyakarta yang 
tergabung dalam Indonesian Institute of Certified Public Accountants (IAPI). 
Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan metode convenience 
sampling dengan sampel sejumlah 41 auditor dari 7 KAP. Metode analisis data 
penelitian ini menggunakan regresi linier berganda. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa keahlian dan pengalaman berpengaruh terhadap audit judgement. 
Sementara, kompleksitas tugas dan tekanan ketaatan tidak berpengaruh terhadap 
audit judgement. 
 
Kata Kunci: keahlian, pengalaman auditor, kompleksitas tugas, tekanan 
ketaatan, audit judgment. 
 
Abstract 
This study aims to obtain empirical evidence on the influence of expertise, audit 
experience, the complexity of the task, and the pressure obedience to audit 
judgment. The sample or respondents consisted of auditors working at Public 
Accounting Firm (KAP) in Yogyakarta and Surakarta city which is incorporated 
in Indonesian Institute of Certified Public Accountants (IAPI). Sample in this 
research using convenience sampling method with a sample of 42 auditors from 7 
KAP. Methods of analysis in this research data using multiple linear regression 
analysis.The results showed that the audit the complexity of the expertise and 
experience affect the audit judgment. While the task, and the pressure obedience 
does not affect the audit judgment.  
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Pada era globalisasi sangat dibutuhkan bagi sebuah negara untuk memiliki dana 
yang cukup besar bagi berlangsungnya pengelolaan urusan perekonomian, 
terutama untuk kepentingan penggunaan anggaran pemerintah supaya berjalan 
sesuai dengan cita-cita negara. Pengelolaan keuangan pemerintah yang baik, salah 
satunya yaitu dengan didukungnya auditor yang handal pada sektor publik. 
Pertimbangan yang sering menjadikan masalah bagi auditor pada saat  membuat 
laporan audit adalah judgement. Auditor harus melakukan kerja keras untuk 
memberikan opini dengan judgement yang logis agar tidak muncul keraguan 
dalam aktivitas perusahaan. Setiap judgement yang dilakukan auditor menjadi 
bagian terpenting yang dapat menentukan apakah pekerjaan audit tersebut telah 
memberikan arahan signifikan terhadap simpulan akhir yang didapat dalam 
mempengaruhi pengambilan sebuah keputusan sesuai standar akuntansi.  
Salah satu faktor yang mempengaruhi audit judgement adalah sebuah 
keahlian pada saat mengaudit. Melalui keahliannya, auditor akan mampu belajar 
lebih aktif pada saat menghadapi tugas audit dengan tepat waktu, mengolah hasil 
informasi yang relevan dan akurat, serta adanya kebiasaan berinteraksi dengan 
sesama auditor, atasan, maupun  pada saat menghadapi kasus sebuah entitas yang 
sedang diperiksanya, sehingga dapat menunjang pemberian judgment yang tepat 
untuk menentukan keputusan hasil audit dan juga opini yang siap dikeluarkan oleh 
auditor. 
Auditor dituntut supaya hasil kinerjanya dapat dipertanggungjawabkan 
dengan tepat dalam menyajikan opini atas pemeriksaan laporan keuangan 
perusahaan. Lama dan banyaknya pengalaman auditor bekerja juga sangat 
mempengaruhi kualitas audit judgement. Pengetahuan seorang auditor akan 
semakin meluas sejalan dengan bertambahnya pengalaman pada saat 
melaksanakan tugas audit sesuai dengan semakin banyaknya kasus yang dihadapi, 
terutama dalam hal yang berkaitan dengan masalah perekonomian dan aktivitas 
laporan keuangan perusahaan. Menurut Handoko (1984:241) faktor-faktor yang 
mempengaruhi pengalaman kerja adalah kemampuan yang terampil, kemampuan 
dalam menganalisis ataupun menilai, attitudes and needs, minat seseorang, dan 
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latar belakang yang dimiliki. Olehkarena itu pengalaman kerja auditor sangat 
diperhitungkan dalam memberikan judgment dengan memprediksi kecurangan 
yang terjadi dalam perusahaan. 
Mengingat pentingnya audit judgement pada setiap tahap audit, sehingga 
sudah seharusnya auditor dapat menyelesaikan pekerjaan auditnya secara 
prosedural yang berkaitan dengan opini auditor sehubungan dengan kewajaran 
laporan keuangan pada suatu entitas yang telah diperiksanya. Menurut Kasmir 
(2008:28) terdapat lima jenis laporan keuangan, yaitu neraca, laporan laba rugi, 
laporan arus kas, laporan pencatatan pada laporan keuangan, dan laporan 
perubahan modal. Salah satu faktor yang menjadikan sulit dalam pelaksanaan 
tugas yang juga dapat mempengaruhi judgment yang dilakukan auditor yaitu 
kompleksitas tugas. 
Kompleksitas tugas yaitu dampak dari semua tugas yang menyebabkan 
tugas menjadi membingungkan, tidak sesuai struktur, dan rumit untuk dimengerti 
auditor, sehingga membuat auditordilema untuk memberikan sebuah 
keputusan.Adanya kompleksitas tugas yang tinggi dapat merusak judgement yang 
dibuat oleh auditor. Penyebab tersebut akan membentuk auditor untuk tidak 
menerapkan sikap yang konsisten, karena adanya tekanan dari atasan yang 
mengharuskan auditor judgement untuk memberikan hasil yang diinginkan atasan 
maupun klien tanpa memandang jika aktivitas tersebut telah melanggar standar 
profesionalisme auditor. 
Selain keahlian, pengalaman, dan kompleksitas tugas, faktor lain yang 
penting bagi auditor untuk menghasilkan sebuah judgment yaitu adanya tekanan 
ketaatan. Munculnya tekanan ketaatan disebabkan karena adanya sebuah 
ketidaksesuaian antara harapan yang terjadi dan entitas yang diperiksa auditor, 
sehingga membuat kondisi auditor bimbang untuk menerapkan standar profesi 
auditor dalam pengambilan keputusannya.  
Ada beberapa penelitian terdahulu yang terkait dengan penelitian ini, seperti 
penelitian yang pernah dilakukan oleh Alamri et al (2017), Raiyani dan Saputra 
(2014), Ismail (2015), Drupadi dan Sudana (2015), Putri (2015),Wijayantini et al 
(2014), Ariyantini et al(2015), serta Artha et al (2014). Penelitian ini merupakan
 4 
pengembangan atas penelitian-penelitian tersebut. Dengan mengacu pada 
penelitian Alamri et al. (2017), penulis tertarik untuk mereplikasi penelitian 
tersebut. Pada dasarnya terdapat perbedaan penelitian ini dengan penelitian yang 
dilakukan Alamri et al. (2017), yaitu variabel independen yang digunakan 
penelitian sebelumnya yaitu keahlian, pengalaman, kompleksitas tugas, dan 
independensi, sedangkan dalam penelitian ini variabel independensi tidak diteliti 
dan digantikan dengan tekanan ketaatan. Responden yang digunakan pada 
penelitian sebelumnya adalah auditor yang telah memiliki sertifikat jabatan 
fungsional auditor dengan pengalaman dalam melaksanakan pemeriksaan minimal 
dua tahun pada Inspektorat Provinsi Gorontalo, sedangkan responden dalam 
penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja pada KAP wilayah Yogyakarta 
dan Surakarta. 
 
2. METODE  
2.1  Desain Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang bertujuan untuk menguji 
pengaruh keahlian, pengalaman auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan 
terhadap audit judgement. Menurut Sugiyono (2013:13) pendekatan kuantitatif 
adalah pendekatan yang digunakan untuk meneliti sampel atau populasi tertentu, 
analisis data bersifat kuantitatif, dan pengumpulan data menggunakan instrumen 
yang bertujuan untuk menguji hipotesis. Data yang digunakan adalah data primer 
dan data didapatkan dari jawaban responden dengan cara menyebar kuesioner. 
2.2 Populasi dan Sampel 
Menurut Sugiyono (2010:117) populasi adalah wilayah generalisasi terdiri dari 
subyek atau obyek yang memiliki karakteristik dan kualitas tertentu yang 
ditetapkan peneliti untuk dipelajari kemudian ditarik kesimpulannya. Populasi 
pada penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja di KAP wilayah 
Yogyakarta dan Surakarta. Berdasarkan direktori Institut Akuntan Publik 
Indonesia (IAPI) tahun 2016 terdapat 15 KAP yang aktif di wilayah Yogyakarta 
dan Surakarta. 
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Menurut Sugiyono (2010:118) sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik 
yang dimiliki oleh populasi tersebut. Metode pengambilan sampel dalam 
penelitian ini menggunakan metode convenience sampling, yaitu teknik penentuan 
sampel berdasarkan kesediaan responden dan responden yang ditemui sesui 
dengan sumber data yang diharapkan peneliti. 
2.3 Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data primer. Menurut Sugiyono 
(2010:193) data primer adalah sumber data yang langsung memberikan data 
kepada pengumpul data. Data diperoleh dengan cara menggunakan daftar 
pertanyaan yang terstruktur yang tujuannya untuk mengumpulkan informasi dari 
auditor pada KAP Yogyakarta dan Surakarta.  
2.4  Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan kuesioner. Menurut 
Sugiyono (2010:199) kuesioner merupakan teknik pengumpulan data dilakukan 
dengan membuat pertanyaan atau pernyataan tertulis. Metode pengumpulan data 
ini mengacu pada penelitian yang pernah dilakukan oleh Ismail (2015). 
2.5 Metode Analisis Data 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan metode analisis regresi linier 
berganda yang bertujuan untuk untuk menganalisis pengaruh dari beberapa 
variabel independen terhadap satu variabel dependen. Adapun bentuk persamaan 
regresi linier berganda yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut: 
AJ = α + β1KA + β2PK + β3KT + β4TK + e 
Keterangan:   
AJ  : Audit Judgement 
α  : Konstanta 
β1 – β4 : Koefesien regresi 
KA : Keahlian  
PA : Pengalaman Auditor 
KT : Kompleksitas Tugas 
TK : Tekanan Ketaatan 
e   : Regression error 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1  Hasil Penelitian 
3.1.1 Uji Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif dari variabel audit judgement dan variabel independen dapat 
dilihat pada tabel 1. 
Tabel 1 
STATISTIK DESKRIPTIF 
Variabel Penelitian N Minimum Maksimum Mean Std. Deviation 
 Audit Judgement 42 18 30 23,40 2,490 
 Keahlian 42 16 25 19,79 2,269 
 Pengalaman Auditor 42 10 20 15,31 2,444 
 Kompleksitas Tugas 42 15 30 21,86 2,851 
 Tekanan Ketaatan 42 17 32 23,67 3,448 
Valid N (listwise) 42     
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Berdasarkan tabel 1 diketahui bahwa variabel audit judgement dengan nilai 
minimum sebesar 18, nilai maksimum sebesar 30, nilai rata-rata sebesar 23,40, 
dan standar deviasi sebesar 2,490. Variabel keahlian dengan nilai minimum 
sebesar 16, nilai maksimum sebesar 25, nilai rata-rata sebesar 19,79, dan standar 
deviasi sebesar 2,269. Variabel pengalaman auditor dengan nilai minimum 
sebesar 10, nilai maksimum sebesar 20, nilai rata-rata sebesar 15,31, dan standar 
deviasi sebesar 2,444. Variabel kompleksitas tugas dengan nilai minimum sebesar 
15, nilai maksimum sebesar 30, nilai rata-rata sebesar 21,86, dan standar deviasi 
sebesar 28,51. Variabel tekanan ketaatan dengan nilai minimum sebesar 17, nilai 
maksimum sebesar 32, nilai rata-rata sebesar 23,67, dan standar deviasi sebesar 
3,448. 
3.1.2 Uji Validitas Audit Judgement 
Hasil validitas untuk variabel audit judgement adalah sebagaimana terlihat pada 
tabel 2. 
Tabel 2 








AJ 1 0,559 0,304 Valid 
AJ 2 0,603 0,304 Valid 
AJ 3 0,688 0,304 Valid 
AJ 4 0,517 0,304 Valid 
AJ 5 0,649 0,304 Valid 
AJ 6 0,520 0,304 Valid 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018.
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Berdasarkan  tabel  tersebut dapat dikatakan bahwa butir  pertanyaan audit 
judgement adalah valid, karena rhitung>rtabel. 
3.1.3Uji Validitas Keahlian 
Hasil validitas untuk variabel keahlian adalah sebagaimana terlihat pada tabel 3. 
Tabel 3 
VALIDITAS VARIABEL KA 
No Item r hitung r tabel Keterangan 
KA 1 0,650 0,304 Valid 
KA 2 0,731 0,304 Valid 
KA 3 0,625 0,304 Valid 
KA 4 0,705 0,304 Valid 
KA 5 0,564 0,304 Valid 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Berdasarkan  tabel  tersebut dapat dikatakan bahwa butir  pertanyaan keahlian 
adalah valid, karena rhitung>rtabel. 
3.1.4 Uji Validitas Pengalaman Auditor  
Hasil validitas untuk variabel pengalaman auditor adalah sebagaimana terlihat 
pada tabel 4. 
Tabel 4 
VALIDITAS VARIABEL PA 
No Item r hitung r tabel Keterangan 
PA 1 0,800 0,304 Valid 
PA 2 0,763 0,304 Valid 
PA 3 0,811 0,304 Valid 
PA 4 0,705 0,304 Valid 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Berdasarkan  tabel  tersebut dapat dikatakan bahwa butir  pertanyaan pengalaman 
auditor adalah valid, karena rhitung>rtabel. 
3.1.5 Uji Validitas Kompleksitas Tugas 
Hasil validitas untuk variabel kompleksitas tugas adalah sebagaimana terlihat 
pada tabel 5. 
Tabel 5 
VALIDITAS VARIABEL KT 
No Item r hitung r tabel Keterangan 
     KT 1      0,617      0,304 Valid 
     KT 2      0,634      0,304 Valid 
     KT 3      0,787      0,304 Valid 
     KT 4      0,639      0,304 Valid 
     KT 5      0,509      0,304 Valid 
     KT 6      0,556      0,304 Valid 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018.
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Berdasarkan  tabel  tersebut dapat dikatakan bahwa butir  pertanyaan kompleksitas 
tugas adalah valid, karena rhitung>rtabel. 
3.1.6 Uji Validitas Tekanan Ketaatan 
Hasil validitas untuk variabel tekanan ketaatan adalah sebagaimana terlihat pada 
tabel 6. 
Tabel 6 
VALIDITAS VARIABEL TK 
No Item r hitung r tabel Keterangan 
    TK 1      0,702      0,304 Valid 
    TK 2      0,552      0,304 Valid 
    TK 3      0,532      0,304 Valid 
    TK 4      0,642      0,304 Valid 
    TK 5      0,367      0,304 Valid 
    TK 6      0,521      0,304 Valid 
    TK 7      0,686      0,304 Valid 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Berdasarkan  tabel  tersebut dapat dikatakan bahwa butir  pertanyaan tekanan 
ketaatan adalah valid, karena rhitung>rtabel. 
3.1.7 Uji Reliabilitas 
Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan SPSS versi 19.0 maka, hasil 
dari uji reliabilitas adalah sebagaimana terlihat pada tabel 7. 
Tabel 7 
HASIL UJI RELIABILITAS 
No Item r hitung r tabel Keterangan 
  AJ     0,618     0,60 Reliabel 
   KA     0,666     0,60 Reliabel 
  PA     0,759     0,60 Reliabel 
  KT     0,677     0,60 Reliabel 
  TK     0,658     0,60 Reliabel 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Berdasarkan tabel tersebut dapat dikatakan bahwa semua variabel dalam 
penelitian adalah reliabel karena mempunyai nilai cronbach alpha > 0,60, 
sehingga dapat digunakan untuk mengolah data selanjutnya. 
3.1.8 Uji Normalitas 
Persamaan model regresi dalam penelitian ini memenuhi asumsi uji normalitas 
seperti terlihat pada tabel 8. 
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Tabel 8 





Unstandardized Residual     .537    .936 
Data berdistribusi 
normal 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Berdasarkan hasil uji normalitas tersebut, nilai Kolmogorov-Smirnov 0,537 dan 
nilai Asymp Sig 0,936 ≥ 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa data terdistribusi 
normal. 
3.1.9 Uji Multikolinearitas 
Hasil uji multikolinearitas dapat dilihat secara ringkas seperti pada tabel 9. 
Tabel 9 
HASIL UJI MULTIKOLINEARITAS 









     1.013 
     1.144 
     1.042 
     1.119 
Tidak terjadi multikolinearitas 
Tidak terjadi multikolinearitas 
Tidak terjadi multikolinearitas 
Tidak terjadi multikolinearitas 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Dari tabel tersebut dapat diketahui bahwa variabel bebas keahlian, pengalaman 
auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan menunjukkan nilai VIF ≤ 10 
dan tolerance value ≥ 0,10, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel keahlian, 
pengalaman auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan tidak terjadi 
multikolinearitas dalam model regresi. 
3.1.10 Uji Heteroskedastisitas 
Hasil uji heteroskedastisitas dengan uji glejser dapat diperoleh sebagaimana 
terlihat pada tabel 10. 
Tabel 10 
HASIL UJI HETEROSKEDASTISITAS 









Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018.
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Dari tabel tersebut dapat diketahui bahwa variabel bebas keahlian, pengalaman 
auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan menunjukkan nilai p-value lebih 
besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel keahlian, pengalaman 
auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan bebas dari masalah 
heteroskedastisitas. 
3.1.11 Regresi Linier Berganda 
Hasil dari pengolahan data menggunakan bantuan program aplikasi SPSS versi 
19.0 adalah sebagaimana terlihat pada tabel 11. 
Tabel 11 
HASIL ANALISIS REGRESI LINIER BERGANDA 
Variabel Koefisien Thitung Sig. 
Constant 20,669 3,524 0,001 
Keahlian 0,385 2,420 0,021 
Pengalaman Auditor -0,362 -2,305 0,027 
Kompleksitas Tugas 0,056 0,433 0,667 
Tekanan Ketaatan -0,024 -0,215 0,831 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Dari hasil analisis regresi linier berganda dapat dibuat persamaan regresi sebagai 
berikut. 
AJ = 20,669 + 0,385KA - 0,362PA + 0,056KT - 0,024TK + e  
Keterangan: 
AD = Audit Judgement 
KA = Keahlian 
PA = Pengalaman  Auditor 
KT = Kompleksitas Tugas  
TK = Tekanan Ketaatan 
e    = error 
Berdasarkan persamaan regresi tersebut, dapat dinterpretasikan sebagai berikut. 
1) Besarnya nilai konstanta sebesar 20,669 dengan koefisien positif menunjukkan 
bahwa variabel keahlian, pengalaman auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan 
ketaatan diasumsikan konstan atau sama dengan 0, maka audit judgement 
adalah sebesar 20,669. 
2) Besarnya nilai koefisien regresi untuk keahlian senilai +0,385. Hal ini 
menunjukkan bahwa jika keahlian semakin meningkat, maka audit judgement 
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akan semakin meningkat. Sebaliknya, jika keahlian semakin menurun, maka 
audit judgement akan semakin menurun. 
3) Besarnya nilai koefisien regresi untuk pengalaman auditor senilai -0,362. Hal 
ini menunjukkan bahwa jika pengalaman auditor semakin meningkat, maka 
audit judgement akan semakin menurun. Sebaliknya, jika pengalaman auditor 
semakin menurun, maka audit judgement akan semakin meningkat. 
4) Besarnya nilai koefisien regresi untuk kompleksitas tugas senilai +0,056. Hal 
ini menunjukkan bahwa jika kompleksitas tugas semakin meningkat, maka 
audit judgement akan semakin meningkat. Sebaliknya, jika kompleksitas tugas 
semakin menurun, maka audit judgement akan semakin menurun. 
5) Besarnya nilai koefisien regresi untuk tekanan ketaatan senilai -0,024. Hal ini 
menunjukkan bahwa tekanan ketaatan semakin meningkat, maka audit 
judgement akan semakin menurun. Sebaliknya, jika tekanan ketaatan semakin 
menurun, maka audit judgement akan semakin meningkat. 
3.1.12 Uji F (Uji Ketetapan Model) 
Hasil uji F dapat dilihat sebagaimana pada tabel 12. 
Tabel 12 
HASIL UJI F 
Fhitung Ftabel p-value Keterangan 
2,794 2,61 0,040 Fit 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Berdasarkan tabel tersebut dapat dijelaskan bahwa nilai Fhitung sebesar 2,794 dan 
p-value=0,040 (<α=0,05). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel 
keahlian, pengalaman auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan 
berpengaruh secara bersama-sama terhadap audit judgement. Hal ini juga berarti 






3.1.13 Uji t 
Hasil uji t dapat dilihat pada tabel 13.  
Tabel 13 
HASIL UJI ttest 
Variabel thitung Ttabel Sig.  Keterangan 
Keahlian 2,420 2,024 0,021 H1 Diterima 
Pengalaman Auditor -2,305 -2,024 0,027 H2 Diterima 
Kompleksitas Tugas 0,433 2,024 0,667 H3 Ditolak 
Tekanan Ketaatan -0,215 -2,024 0,831 H4 Ditolak 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
1) Hasil dari tabel tersebut dapat diperoleh variabel keahlian mempunyai nilai 
thitung>ttabel sebesar 2,420 > 2,024 atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,021 < 0,05, yang berarti bahwa keahlian berpengaruh terhadap audit 
judgement. Hal ini sesuai dengan hipotesis dalam penelitian.  
2) Hasil dari tabel tersebut dapat diperoleh variabel pengalaman auditor 
mempunyai nilai thitung<ttabel sebesar -2,305 < -2,024 atau dapat dilihat dari nilai 
signifikansi sebesar 0,027 < 0,05, yang berarti bahwa pengalaman auditor 
berpengaruh terhadap audit judgement. Hal ini sesuai dengan hipotesis dalam 
penelitian.  
3) Hasil dari tabel tersebut dapat diperoleh variabel kompleksitas tugas 
mempunyai nilai thitung<ttabel sebesar 0,433 < 2,024 atau dapat dilihat dari nilai 
signifikansi sebesar 0,667 > 0,05, yang berarti bahwa kompleksitas tugas tidak 
berpengaruh terhadap audit judgement. Hal ini tidak sesuai dengan hipotesis 
dalam penelitian. 
4) Hasil dari tabel tersebut dapat diperoleh variabel tekanan ketaatan mempunyai 
nilai thitung<ttabel sebesar -0,215 < -2,024 atau dapat dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,831 > 0,05, yang berarti bahwa tekanan ketaatan tidak berpengaruh 
terhadap audit judgement. Hal ini tidak sesuai dengan hipotesis dalam 
penelitian.  
3.1.14 Uji R2 
Hasil perhitungan nilai R2 dan koefisien determinasi dalam penelitian ini adalah 




HASIL UJI KOEFISIEN DETERMINASI (R2) 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 0,482 0.232 0,149 2,297 
Sumber: data primer diolah penulis, 2018. 
Hasil perhitungan untuk nilai R2 dalam analisis regresi berganda diperoleh angka 
koefisien determinasi dengan adjusted R2 sebesar 0,149. Hal ini berarti bahwa 
14,9% variasi variabel audit judgement dapat dijelaskan oleh variabel keahlian, 
pengalaman auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan, sedangkan sisanya 
sebesar 85,1% dijelaskan oleh faktor-faktor lain di luar model (variabel lain) yang 
diteliti.  
3.2     Pembahasan 
3.2.1 Pengaruh KeahlianTerhadap Audit Judgement. 
Hasil penelitian ini  menunjukkan bahwa keahlian berpengaruh terhadap audit 
judgement, sehingga H1 diterima. 
Seorang auditor yang memiliki pengetahuan maupun pemahaman lebih luas 
atas laporan keuangan, maka akan lebih mampu untuk memberikan penjelasan 
masuk akal dan hasil judgement dapat dipertanggungjawabkan. Semakin tinggi 
keahlian auditor, maka semakin  baik juga audit judgement yang di hasilkan. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian Drupadi dan Sudana (2015) yang 
menyatakan bahwa keahlian berpengaruh terhadap audit judgement. Namun, hasil 
ini tidak sejalan dengan penelitian Alamri et al (2017) yang menyatakan bahwa 
keahlian tidak berpengaruh terhadap audit judgement. 
3.2.2 Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Audit Judgement. 
Hasil penelitian ini  menunjukkan bahwa pengalaman auditor berpengaruh 
terhadap audit judgement, sehingga H2 diterima. 
Auditor yang memiliki pengalaman mengaudit dalam jangka waktu yang 
lama dengan variasi pekerjan dan jenis perusahaan yang sangat beragam akan 
memperkaya pengetahuan, namun dengan pengetahuan tersebut apabila auditor 
tidak memiliki sikap independen dan professional dalam mengerjakan tugas yang 
diauditnya, maka justru akan mengurangi kualitas audit judgement, karena auditor 
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yang berpengalaman telah banyak mengetahui strategi untuk menangani masalah 
audit yang ditemukan di lapangan bahkan strategi bagaimana supaya bukti temuan 
audit dapat  menguntungkan auditee, tanpa memperhatikan pengguna informasi 
yang lainnya serta pada kondisi tertentu auditor diharuskan untuk membuat 
judgement yang hanya menguntungkan sebelah pihak dimana keputusan yang 
dihasilkan tidak sesuai kondisi sebenarnya.  
Hasil ini sejalan dengan penelitian Yanuar (2016) yang menyatakan bahwa 
pengalaman auditor berpengaruh terhadap audit judgement. Namun, hasil ini tidak 
sejalan dengan penelitian Alamri et al (2017) menyatakan bahwa, pengalaman 
auditor tidak berpengaruh terhadap audit judgement. 
3.2.3 Pengaruh Kompleksitas Tugas Terhadap Audit Judgement. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kompleksitas tugas tidak berpengaruh 
terhadap audit judgement, sehingga H3 ditolak. 
Hal tersebut dikarenakan seorang auditor yang menjadi responden dalam 
melaksanakan tugasnya tidak mengalami kesulitan dengan adanya tugas-tugas 
yang kompleks dan rumit untuk dihadapi. Para auditor yang mengetahui dengan 
jelas pekerjaan mana saja yang akan dilakukannya dalam pekerjaan mengaudit, 
karena mereka telah memiliki pedoman teknis dan parameter yang jelas mengenai 
lingkup pekerjaan yang diselesaikkan. Sehingga tinggi rendahnya kompleksitas 
tugas tidak mempengaruhi judgement yang dihasilkan. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian Safi’i dan Jayanto (2015) yang 
menyatakan bahwa kompleksitas tugas tidak berpengaruh terhadap audit 
judgement. Namun, hasil ini tidak sejalan dengan penelitian Ariyantini et al 
(2014) yang menyatakan bahwa kompleksitas tugas berpengaruh terhadap audit 
judgement. 
3.2.4 Pengaruh Tekanan KetaatanTerhadap Audit Judgement. 
Hasil penelitian ini  menunjukkan bahwa tekanan ketaatan tidak berpengaruh 
terhadap audit judgement, sehingga H4 ditolak. 
Tekanan yang diberikan atasan maupun entitas yang diperiksa cenderung 
mengarahkan auditor pada sikap yang menyimpang dari stadar yang telah 
ditetapkan. Kondisi seperti ini memunculkan sikap dilema etika. Namun apabila
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auditor menerapkan sikap independen, auditor tersebut tidak akan melanggar kode 
etik dan standar profesional. Sehingga, seberat apapun tekanan yang dihadapi 
auditor tidak akan mempengaruhi audit judgement. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian Drupadi dan Sudana (2015) yang 
menyatakan bahwa tekanan ketaatan tidak berpengaruh terhadap audit judgement. 
Namun, hasil ini tidak sejalan dengan penelitian Putri (2015) yang menyatakan 




Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai pengaruh keahlian, 
pengalaman auditor, kompleksitas tugas, dan tekanan ketaatan terhadap audit 
judgement, maka dapat ditarik simpulan sebagai berikut: 
1. Terdapat pengaruh keahlian terhadap audit judgement pada KAP wilayah 
Yogyakarta dan Surakarta. Hal ini dibuktikan dari hasil uji signifikansi yang 
memiliki nilai signifikansi sebesar 0,021 lebih kecil dari 0,05,sehingga H1 
dalam penelitian ini diterima. 
2. Terdapat pengaruh pengalaman auditor terhadap audit judgement pada KAP 
wilayah Yogyakarta dan Surakarta. Hal ini dibuktikan dari hasil uji 
signifikansi yang memiliki nilai signifikansi sebesar 0,027 lebih kecil dari 
0,05, sehingga H2 dalam penelitian ini diterima. 
3. Tidak terdapat pengaruh kompleksitas tugas terhadap audit judgement pada 
KAP wilayah Yogyakarta dan Surakarta. Hal ini dibuktikan dari hasil uji 
signifikansi yang memiliki nilai signifikansi sebesar 0,667 lebih besar dari 
0,05, sehingga H3 dalam penelitian ini ditolak. 
4. Tidak terdapat pengaruh tekanan ketaatan terhadap audit judgement pada 
KAP wilayah Yogyakarta dan Surakarta. Hal ini dibuktikan dari hasil uji 
signifikansi yang memiliki nilai signifikansi sebesar 0,831 lebih besar dari 




Penulis menyadari dalam pelaksanaan penelitian ini masih memiliki banyak 
keterbatasan. Keterbatasan ini perlu diperhatikan oleh para pembaca maupun 
peneliti selanjutnya. Adapun keterbatasan penelitian yang ada adalah sebagai 
berikut: 
1. Penelitian ini dilakukan dengan cara menyebar kuesioner yang tidak dapat 
diawasi secara langsung atas pengisian jawaban, karena memungkinkan 
pengisian dilakukan oleh orang lain sehingga jawaban kuesioner menjadi 
tidak relevan. 
2. Lingkup penelitian hanya terbatas pada KAP Yogyakarta dan Surakarta, serta 
waktu untuk melakukan penelitian sangat terbatas, sehingga hasilnya tidak 
dapat dibandingkan dengan KAP lainnya, serta hasil pada penelitian ini 
kurang maksimal. 
3. Jumlah responden yang masih relatif sedikit, karena tidak banyak responden 
yang berkenaan untuk mengisi kuesioner, sehingga hasil penelitian belum 
dapat tergeneralisasi secara menyeluruh. 
4.3 Saran 
Berdasarkan simpulan yang telah dipaparkan tersebut, maka penulis dapat 
memberikan saran yang bermanfaat sebagai berikut: 
1. Peneliti selanjutnya diharapkan tidak hanya mengawasi responden pada saat 
melakukan pengisian kuesioner, namun juga meminta keterangan 
secaralangsung dengan cara melakukan wawancara agar hasil yang diperoleh 
sesuai dengan kebutuhan yang diperlukan. 
2. Lingkup penelitian selanjutnya diharapkan menambah objek penelitian yang 
sejenis dan menambah waktu untuk melakukan penelitian agar penelitian 
yang telah dilakukan menjadi lebih akurat. 
3. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan untuk menambah sampel penelitian, agar 
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